Consideraciones para la investigación simbólica en Diseño desde los sistemas complejos by Rubio Toledo,  Miguel Ángel
Cuaderno 82  |  Centro de Estudios en Diseño y Comunicación (2020).  pp 69-85  ISSN 1668-0227 69
Miguel Ángel Rubio Toledo Consideraciones para la investigación simbólica en Diseño (...)
Consideraciones para la 
investigación simbólica en Diseño 
desde los sistemas complejos
Miguel Ángel Rubio Toledo *
Fecha de recepción: febrero 2019
Fecha de aceptación: julio 2019
Versión final: octubre 2020
Resumen: La teoría de sistemas complejos proporciona la comprensión de límites, estruc-
turas y procesos disciplinarios a la investigación en Diseño. La incertidumbre es precur-
sora de la complejidad de la información, observada en espirales rizomáticas para hallar 
las articulaciones organizacionales en cadena como poiesis. La organización es orden y 
desorden y media la interacción de objetos, sujetos, procesos, límites y estructuras. La 
interacción es generadora de formas y organización involucrando el punto de vista del 
investigador que se desplaza aleatoriamente permitiendo recodificar el concepto, amén 
del entorno que otorga vida al evento particular de la investigación.
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Generales de Aplicación del Conocimiento se relacionan con la producción y el consumo 
simbólico estético, el Diseño Estratégico y la Teoría del Diseño, sobre las cuales ha escrito 
5 libros y más de 50 artículos indizados y capítulos de libro. 
La idea de objeto no es más que un corte, un trozo, una apariencia, una 
faz, la faz simplificadora y unidimensional de una realidad compleja que 
se enraíza a la vez en la organización física y en la organización de nues-
tras representaciones antropo-socio-culturales.
Edgar Morin (2001, p. 176)
Introducción. Sobre la realidad, la ciencia y su investigación sistémica
A lo largo de la historia de la humanidad, el hombre ha desarrollado modos de estudiar y 
comprender la realidad y transformarla a través de diversas ciencias, disciplinas, áreas del 
conocimiento, posturas epistemológicas y metodológicas. Una de estas formas de aproxi-
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mación a la realidad es a través del estudio de los sistemas complejos, cuyos principios 
pueden ser adecuados al Diseño como disciplina, desde una orientación interdisciplinaria 
o incluso distinguiendo al Diseño a partir de las condiciones de la transdisciplina (Saldaña 
y Villagómez, 2017, p. 329). La investigación tradicional –o no sistémica– permite explicar 
sólo un fragmento de la realidad desde una o varias disciplinas o parcelas casi aisladas, 
soslayando la posibilidad de reconocer la estructura integral y sus interrelaciones de la 
teoría de los sistemas complejos. Esta postura sistémica permite articular las porciones 
complejas partiendo de la duda sistémica (duda de la duda), donde la confusión e incer-
tidumbre son los precursores de la complejidad, esto es, circularidades en rutas espirales 
–y rizomáticas–, que encuentran los nudos o articulaciones organizacionales en cadena, 
no como la totalidad o acumulación, sino la relación articulada que explica el fenómeno 
desde el hecho en un evento particular dinámico. 
El método de la investigación como sistema complejo, estudia la constitución de un prin-
cipio organizador del conocimiento que asocia a la descripción del objeto, la descripción 
de la descripción dando fuerza tanto a la articulación y a la integración, como a la dis-
tinción y la oposición. Esto es, la revolución de los paradigmas como nuevas organiza-
ciones de los datos fenoménicos con sus particulares articulaciones, donde se soslaya la 
idealización, la racionalización y la normalización, promoviendo en su lugar la duda, la 
simbolización y la desregulación de los datos encontrados. La organización, como parte 
fundamental de la explicación evenencial, se percibe como un orden y un desorden vin-
culando los elementos y las estructuras como interacciones, ostentando un significado de 
evolución y revolución (ruptura y cambio). Del mismo modo, la realidad surge no sólo 
de la misma técnica de aprehensión de ésta, sino principalmente del propio aprehensor, 
“Desde hace más de medio siglo sabemos que ni la observación microfísica, ni la observa-
ción cosmo-física, pueden separarse de su observador (…) todo concepto remite no sólo 
al objeto concebido, sino al sujeto conceptuador” (Morin, 2001, p. 23)1.
La investigación de un sistema complejo, implica el escrutinio teorizado de un “trazo de 
la realidad que incluye aspectos físicos, biológicos, sociales, económicos y políticos” (Gar-
cía, 2006, p. 47). No obstante, se trata del sistema simbólico el que interesa al presente 
trabajo, en el que se pretende envolver los elementos de condición interdefinible (los que 
se determinan mutuamente), con los límites no definidos (flujos), así como con las inte-
rrelaciones internas y externas del sistema. En los siguientes párrafos se irán precisando las 
características de éstos y sus consideraciones para la investigación en Diseño, aun cuando 
se puede mencionar inicialmente la necesidad de establecer las prioridades significativas 
o criterios de selección de acuerdo con el tipo de investigación de Diseño que se pretende 
realizar (Diseño como posibilidad de experiencia), en cuyo seno de necesidad se esboza 
la jerarquía que se requiere para optimizar los recursos de una investigación orientada a 
fines, desde el marco epistémico y el dominio empírico, como sostiene García:
La identificación y la selección de “datos”, que proveerá el soporte empírico de 
su estudio, estarán determinados por dos elementos: i) cómo define los objeti-
vos de su investigación orientados fundamentalmente por el tipo de preguntas 
a las cuales intenta responder el investigador; ii) cómo delimita el campo em-
pírico, es decir, aquellos datos de la experiencia que serán privilegiados o pues-
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tos prominentemente de relieve por la investigación, en virtud de su relación 
con las propias concepciones del investigador. Al primer elemento le llamare-
mos el marco epistémico, y para referirnos al segundo elemento utilizaremos la 
expresión dominio empírico (García, 2006, p. 45).
Bajo el término “interdefinibilidad” se caracteriza la determinación mutua entre las dis-
ciplinas involucradas. No se trata de la integración reduccionista de las disciplinas o el 
traslape de las mismas a modo de unir sus campos de estudio o dominios –como se hizo 
común en la historia evolutiva de la ciencia– (García, 2006, p. 24), sino como el estudio de 
la construcción de las articulaciones de los procesos fenoménicos o factuales particulares 
–para los sistemas complejos, se denominan interrelaciones– desde cada dominio. Por 
otro lado, resulta importante señalar que, si bien García discrepa de esta postura sistémica 
en cuanto a la historia de la ciencia –física primordialmente–, amén de una desazón sobre 
la falta de precisión de los problemas que enuncia, este autor sostiene que en los sistemas 
complejos lo que está en juego es el abordaje interdisciplinario del objeto de estudio y la 
relación entre las disciplinas desde las cuales se estudia dicho objeto (García, 2006, p. 21). 
Esto es, no se estudian los hechos o fenómenos de manera aislada, sino como convergencia 
de diversas disciplinas o hilo transdisciplinar.
…una investigación transdisciplinaria supone la integración de estos dife-
rentes enfoques para (es decir previa a) la delimitación de una problemática. 
Dicho de otra manera, mientras que en un caso lo que se integra son los re-
sultados de diferentes estudios sobre una problemática común, en el caso de la 
interdisciplina la integración de los diferentes enfoques está en la delimitación 
de la problemática (García, 2006, p. 33).
Lo anterior permite concebir cualquier problema como un sistema, cuyos elementos están 
interdefinidos, así como el estudio requiere la coordinación de enfoques disciplinarios 
integrados en un enfoque común en un equipo multidisciplinario, el cual comparte mar-
cos conceptuales comunes. Esta postura metodológica sistémica supone la reformulación 
continua de una problemática que, por definición, se tendrá que ir redefiniendo durante 
la propia investigación. Se pretende entonces observar el nivel de amplitud y profundidad 
del análisis entre la investigación del diseñador y su sujeto de estudio, pero a nivel comple-
jo, es decir, a partir de las interacciones de una organización simbólica dada y las propias 
interacciones del diseñador con su objeto de estudio, cuyos hallazgos estudian los órdenes 
y desórdenes que dan origen a una nueva organización simbólica que será representada 
posteriormente como concepto para la creación discursiva de los sistemas de objetos.
Sistemas complejos. Entropía, desorden, orden, interacción y organización
Para iniciar este apartado, es necesario esbozar algunas nociones para la comprensión de 
la propuesta que, por analogía, se tornará hacia el Diseño por extrapolación metodológica. 
La entropía, utilizada en la física para medir la eficiencia de un sistema, y definida como 
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la degradación de la energía por su propio trabajo, en donde al interior de un sistema 
autopoiético toda transformación incrementa su propia entropía (degradación acelerada) 
hasta lograr el equilibrio del sistema o estabilidad no dinámico (no necesariamente ho-
meostático). La entropía es entonces la degradación del orden original dando lugar a un 
desorden o emergencia observado en el menoscabo del sistema ya sea térmico en la física 
o como pérdida de información en la informática o en la comunicación. Esta entropía su-
giere una incertidumbre sistémica por degradación logrando equilibrio hacia abajo (baja 
energía o temperatura, o baja cantidad o calidad de información por “ruido”).
El desorden natural sistémico es inherente a todo ser físico de sistema abierto (por ejem-
plo el envejecimiento de cualquier ser vivo) y forma parte del orden establecido o para-
digmático, así como de la organización a modo de complemento cooperativo, esto es, la 
emergencia que da vida al sistema mediante el movimiento y su necesidad de intercam-
bios al interior y con otros sistemas, aun cuando se tiende a relacionar con la expiración 
del sistema por parálisis de flujos. De aquí se desprende que la posibilidad de existir siendo 
–el Dasein de Heidegger (1995)– de un sistema en otro macro sistema (la vida por ejem-
plo) se vincula con su capacidad de tolerar y controlar los desórdenes que se encuentran 
en interrelación con los órdenes que norman al mismo, no sólo físicos sino también psí-
quicos, sociales y culturales. Implica al mismo tiempo (concurrencia) de operaciones de 
degradación / construcción o dispersión / concentración. 
Para comprender el desorden, se debe entender que las formas de organización son no 
lineales, sino generativas (caóticas), es decir, se trata de una forma alternativa de organi-
zación mediante la entropía, el orden, el desorden y sus interacciones, términos opuestos 
y complementarios, pero transformándose de manera permanente al mismo tiempo y en 
tiempos distintos, formando una organización no simple sino compleja. En este sentido, 
el equilibrio es una tendencia que al mismo tiempo implica desequilibrio, por porciones, 
de dimensiones y de manera discontinua del propio sistema, que al mismo tiempo es frag-
mento de otro sistema de igual naturaleza, y así sucesivamente a través de interacciones 
débiles y fuertes. 
El número y la riqueza de las interacciones aumentan al pasar el nivel de las 
interacciones no ya únicamente entre partículas, sino entre sistemas organi-
zados, átomos, astros, moléculas y, sobre todo, seres vivos, sociedades; cuanto 
más aumente la diversidad y la complejidad de los fenómenos en interacciones, 
más aumentan la diversidad y la complejidad de los efectos y transformaciones 
surgidos de esas interacciones (Morin, 2001, p. 70).
Las interacciones son un nudo gordiano de orden y desorden. Las interacciones relacio-
nantes son generadoras de formas y organización. Los términos orden, desorden y organi-
zación están unidos por las interacciones, en un bucle solidario necesario y en el que éstos 
se coproducen simultánea y recíprocamente en relaciones complejas (complementarias, 
concurrentes y antagonistas). El caos se expresa y media en la tetralogía (orden, desorden, 
organización e interacciones), es el principio de toda transformación. La incertidumbre 
concebida por el caos genera creación, es el principio de la poiesis (Dussel, 1984). El des-
orden permite encuentros y fluctuaciones, condiciones aleatorias (el alea). 
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El desorden no es una entidad en sí, es siempre relativo a los procesos energé-
ticos, interacciones, trasformadores o dispersivos. Sus caracteres se modifican 
según estos procesos (…) no hay un desorden, hay muchos desórdenes enre-
dados e interferentes: hay desorden en el desorden. Hay órdenes en el desorden 
(Morin, 2001, p. 95).
En este sentido, la organización obedece a ciertos principios: 1) la entropía como proceso 
de ordenamiento en todos los tipos de sistemas (desorden + interacciones = orden / orga-
nización y viceversa), en una rotación del bucle tetralógico infinito rizomático (degrada-
ción y dispersión amplias y profundas), es decir, no hay perpetuidad sino transformación 
por erosión del elemento del sistema. La producción orden / desorden se efectúa a partir 
de tres nociones, a saber, la interacción, la transformación y la organización, en las cua-
les la unión fundamental es de naturaleza dialógica (derivada de la dialéctica) observada 
como una unidad simbiótica de dos lógicas que se alimentan entre sí, entran en concu-
rrencia, se parasitan y se oponen entre sí. La organización es un fenómeno de relativa 
clausura (protección de lo aleatorio del entorno). 
Un sistema es, entonces, una inter correspondencia de componentes que conforman una 
entidad o unidad global de manera simbiótica, aun cuando se puede agregar que su fun-
ción es significante, es decir, que ostentan una función utilitaria o simbólica orientada a 
fines. Saussure por su parte, sostiene que un sistema es “una totalidad organizada hecha 
de elementos solidarios que no pueden ser definidos más que los unos en relación con 
los otros en función de su lugar en esta totalidad” (como se citó en Morin, 2001), cuyos 
elementos son al mismo tiempo sistemas interrelacionados tales como objetos, imágenes, 
eventos, sociedades, espacios, individuos, pero que necesariamente pertenecen a un siste-
ma de mayor tamaño, bajo una organización significativa.
La organización surge del encuentro o interacción entre el orden y el desorden, permitien-
do obtener una nueva forma de observar el sistema –concepto–, por lo que no existe una 
organización permanente sino contextual dinámica dependiendo de la misma posibilidad 
de interacción y lo resultante, y lo que permite otorgarle la estabilidad de comprensión es 
justamente el sistema. Implica que el objeto organizado como sistema se distingue en la 
propiedad organizacional y sistémica que modifica las representaciones de los elementos. 
La totalidad sistémica es una interconexión de sistemas, de sistemas de sistemas, y de siste-
ma de sistemas de sistemas, similar a la noción de dispositivo de Foucault: “…las líneas de 
visibilidad, de enunciación, de fuerzas, de subjetivación, de ruptura, de fisura, de fractura 
que se entrecruzan y se mezclan mientras unas suscitan otras a través de variaciones o 
hasta de mutaciones de disposición” (Deleuze, 2009, p. 157).
Las relaciones al interior del sistema se reconocen por: a) dependencias fijas y rígidas, b) 
por interrelaciones activas o interacciones organizacionales, c) por retroacciones regula-
doras, d) por comunicaciones informacionales. Estas interrelaciones fenoménicas son las 
uniones entre los elementos del sistema que generan el todo dinámico. La organización 
es, pues, el modo de sentir, percibir, concebir y pensar todo lo que rodea al ser humano, 
esto es, la realidad misma –se trata del concepto para el Diseño–. El sistema ostenta una 
condición no sólo de homogeneidad, sino también de diversidad (cualidades emergentes), 
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en cuyas interacciones paradójicas se enriquecen y producen mayores posibilidades feno-
ménicas, en ocasiones poco probables y en otras evidentes.
Resulta necesario subrayar esta condición, en virtud de que es justamente a través de la 
mezcla de la diversidad (condición dinámica) y la similitud (condición estática) lo que se 
da origen a la unidad del todo como ente complejo o sistema (integración). Las cualidades 
emergentes de los fragmentos que forman parte del sistema detentan mayores cualidades 
intrínsecas polivalentes (por ejemplo una memoria histórica o su evolución) que las que 
son observadas en el sistema, lo que permite que sean dinámicas evolutivas en su propia 
organización. La cualidad emergente es, por añadidura, la abducción poiética metacogni-
tiva del sistema.
Los constreñimientos (restricciones) someten a los elementos en su libertad para desarro-
llar posibilidades en el sistema, aun cuando éstos contienen la información micro o macro 
del mismo sistema (fractales como las células humanas). Ello puede servir o no servir, 
dependiendo del para qué se requiera (tipo de requisición del Diseño). Las emergencias y 
los constreñimientos son condiciones necesarias para el sistema complejo, y se diferencian 
y asemejan por los mismos. La organización de un sistema es la organización de la dife-
rencia, estableciendo relaciones complementarias entre las diversas unidades del sistema 
y entre éstas y el todo. 
Los objetos dejan su lugar a los sistemas. En lugar de esencias y sustancias, 
organización; en lugar de unidades simples y elementales, unidades complejas; 
en lugar de agregados que forman cuerpo, sistemas de sistemas de sistemas. El 
objeto ya no es una forma-esencia y/o una materia-sustancia. Ya no hay forma 
molde que esculpa la identidad del objeto del exterior. Se conserva la idea de 
formar, aun que transformada: la forma es la totalidad de la unidad compleja 
organizada que se manifiesta fenoménicamente en tanto que todo en el tiempo 
y en el espacio (…) La forma deja de ser una idea de esencia para convertirse en 
una idea de existencia y de organización (Morin, 2001, p. 148).
Los sistemas no se describen ni se explican a nivel de sus segmentos aislados o de los 
elementos con el todo unidos por acciones o reacciones, sino por sus interconexiones 
emergentes o constreñimientos en el sistema a nivel de posibilidades de relaciones de an-
tagonismos y complementariedades. Implica la interpretación de un circuito relacional 
del sistema, de su organización. Esta es la necesidad de la investigación del Diseño, donde 
estos circuitos relacionales expliquen la organización del sistema determinado a diseñar, 
como un rizoma en forma de bucle, cuya relación con el mismo investigador involucra 
la correspondencia con el tiempo y el espacio determinado con fines de conceptualizar 
y posteriormente materializar los sistemas de objetos de Diseño. La totalidad comple-
ja muestra rasgos sincrónicos de aperturas y cierres que sirven para interconectarse con 
otros sistemas –y consigo mismos– a partir de las emergencias dinámicas o de clausuras 
organizacionales, operativas autopoiéticas dice Luhmann (1996), sin soslayar la liga que 
une –y divide– al sistema y la interrelación: la organización. 
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La organización que puede combinar de forma diversificada diversos tipos de 
unión, liga los elementos entre sí, los elementos en una totalidad, los elemen-
tos a la totalidad, la totalidad a los elementos, es decir, une entre sí todas las 
uniones y constituye la unión de las uniones (…) La organización es a la vez 
trasformación y formación (morfogénesis). Se trata de transformaciones: los 
elementos transformados en partes de un todo pierden cualidades y adquieren 
otras nuevas: la organización transforma una diversidad separada en una for-
ma global (Gestalt). Crea un continuum –el todo interrelacionado– allí donde 
estaba el discontinuo (Morin, 2001, p. 156).
La organización es articuladora, lo que significa que es vinculante; la organización además 
es multiramificada o rizomática, lo que implica un sinnúmero de posibilidades en expan-
sión y reducción permanente (Deleuze, 2002). Requiere de la reciprocidad, de la acción y 
de la retroacción como modo de relación, cuyo proceso permanente embucla al sistema 
sobre sí mismo, similar a la idea del eterno retorno de Nietzsche (2011), no obstante, a 
modo de bucle rizomático, es decir, involucra básicamente lo mismo –superación per-
manente de la voluntad del propio poder– pero exponencialmente diferente, en virtud de 
su condición de desorden como posibilidad y hecho latente en la organización, esto es, la 
siempre expectativa realizable y realizada, anterior y posterior de antiorganización como 
parte de la misma organización del sistema.
De tal suerte, el tiempo condiciona al sistema al degradarse por naturaleza y probabili-
dad, como nacimiento, evolución y muerte –cambio de ciclo o dispersión– a manera de 
organización como nuevas morfogénesis o resignificaciones desde emergencias primarias. 
La selección natural de los elementos que permiten la continuidad o no del sistema se da 
tanto en los elementos rígidos que resisten el alea, como también los que lo flexibilizan 
permitiendo adaptar o integrar dichos alea al nuevo sistema, que a su vez se advierte como 
elemento de un sistema mayor o sistema de sistema.
Los contornos entre los niveles de sistemas complejos (subsistemas, suprasistemas, eco-
sistemas, macrosistemas) no son obvios o claros en cuanto a su orden o flujo de informa-
ción, sino incluso son intercambiables entre ellos, particularmente a partir del modo de 
organización social o cultural y la propia necesidad del propio observador para distinguir 
la realidad sistémica establecida, lo que quiere decir que se elige y se toma una decisión 
dependiendo de la requisición del Diseño. Es justamente aquí donde se puede advertir el 
principio de este método como interés para la investigación en Diseño, la jerarquización 
de diversos sistemas y sus posibles niveles dentro del aparato de estudio del grupo a ob-
servar, mediante el análisis de las interrelaciones y las articulaciones entre dichos sistemas 
o niveles. 
El sistema simbólico interacciona con sistemas como el religioso, el familiar, el histórico, o 
su posibilidad desde otra organización intercambiando estos niveles sistémicos, así como 
advirtiendo los demás elementos tales como el desorden, el orden, el caos y la incertidum-
bre, entre otros, donde los elementos son, como se ha mencionado, complementarios, 
concurrentes y antagonistas, para efectos de su construcción teórica conceptual como 
complejidad polisistémica. Los sistemas autopoiéticos (autogenerativos) intercambian 
por necesidad energía, materia o información, lo que les otorga la condición de poiesis 
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permanente en forma de bucle como producción-de-sí. Es necesario entonces definir la 
apertura sistémica por su carácter organizacional, si se trata de una apertura funcional, 
ontológica, existencial ¿simbólica social?, así como situar el problema en un conjunto y un 
contexto donde la apertura y la clausura sean aspectos y momentos de una realidad a la 
vez abierta y no abierta, y orientada a fines. 
El proceso de creación –desde la investigación para el Diseño– involucra la inclusión de lo 
poiético como sustancia o materia prima obtenida del médula del sistema de creencias de 
los sujetos estudiados a manera de retroacción positiva en un procedimiento generativo 
de retroacción negativa. Es decir, resulta necesaria la articulación de la poiesis desde lo 
simbólico para sentarla en una base procedimental como simbiosis entre ambos, parti-
cularizando los elementos a partir de la homeorresis (tendencia a la estabilidad mediante 
mecanismos dinámicos) en un proceso intelectual temporalmente neguentrópico (subsis-
tencia del sistema regulando el caos). 
Sistemas complejos e Investigación simbólica en Diseño
La articulación entre dos sistemas de referencia simbólicos (metalenguajes) de los seres 
vivos no es reductora sino compleja, es decir, no contempla la función únicamente de los 
elementos constituyentes de los sistemas, sino principalmente la interacción y nueva orga-
nización de éstos a partir del desorden como orden transformador permanente con fines 
de producción en forma de bucle recursivo. Ésta es la propuesta transdisciplinar, desde el 
problema de Diseño complejo en el que los sistemas se abren y transforman en una re-
organización momentánea, producto de las retrointeracciones positivas y sincronizadas 
en homeorresis para conceptualizar desde la investigación. El lenguaje –código común 
entre quienes se comunican– permite mediar los rasgos culturales o simbólicos de una 
comunidad en comparación con los del investigador en Diseño con el objeto de otorgar 
una definición o delimitación conceptual generativa. 
No obstante, esta diferencia es antagonista, complementaria y concurrente, y se planta 
en la mente del diseñador en un espacio temporal como causalidad compleja entrópica, 
y mediante la neguentropía se regula como sistema conceptual, lo que significa una or-
ganización neguentrópica de carácter informacional, cuyas relaciones causales aparecen 
“como una ‘atribución’ a la realidad empírica de relaciones expresadas en términos de 
necesidad lógica y de coherencia en el seno de la teoría” (García, 2006, 46). Se trata de la 
eventualidad de los hechos en un particular momento lógicamente teorizados sugeridos 
por dicha experiencia de investigación en Diseño y, como se ha mencionado anteriormen-
te, funge como acicate para la creación del concepto que dará como resultado el Diseño 
de sistema de objetos (imágenes, artefactos, espacios) con fines experienciales, y cuyas 
interacciones simbólicas entre los objetos y los sujetos servirán a su vez como base de 
investigación para el Diseño.
En un sistema de comunicación funcionalista (tipo shannoniano, bits como vehículo de la 
información), el ruido del canal genera la degradación de la información y la redundancia 
sirve para reducir tal degradación. Sin embargo, lo bits no expresan el sentido del emisor 
necesariamente, aun cuando estos bits se encuentren completos en su ciclo, por lo que es 
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necesario reparar la interacción con el metasistema socio cultural (contexto), “La cuestión 
de sentido es pues, remitida al contexto, es decir, al meta- sistema antropo-social donde se 
efectúa no sólo la comunicación, sino también la producción de sentido” (Morin, 2001, p. 
343). Si bien la información (interacción por naturaleza) muestra cierto grado de entropía 
por motivos cognitivos de los interlocutores, ésta se reproduce por neguentropía mediante 
estrategias de organización de códigos comunes evenenciales (de eventos) como la gestua-
lidad, la retórica, entre otros, la información tratada sólo como flujo es entrópica de grado 
alto. Lo anterior, implica que la información en un sistema de comunicación se vuelve 
neguentrópica sólo si se relaciona con el contexto, caso contrario se encuentra mutilada. 
Extrapolando esta idea sobre el origen de la vida, en el lenguaje de la investigación del 
Diseño sobre el usuario, el bucle lingüístico productor-de-sí se organiza extrayendo del 
medio los elementos semánticos que necesita para sobrevivir y reproduciendo los referen-
tes sintácticos que se degradan por la misma comunicación. Cada carencia o desviación 
retroactúa sobre el bucle en una onda de alerta hasta que el sentido que reaccione especí-
ficamente a tal desviación o tal carencia desencadene una catálisis de sentido. Se crea un 
proceso de comunicación tipo bucle cuyo estímulo es el medio por el cual se potencializa 
el sentido para el diseñador, y la respuesta o sentido se vuelve hacia sí misma como pertur-
bación que da lugar –mediando siempre el estímulo– a otro sentido, y así sucesivamente. 
En ocasiones, esta desviación es mayor o menor lo que resulta –previa combinación de 
estímulos– en saturaciones o ausencias de sentido (excedente o vacío de sentido).
Es así, bajo la presión de una demanda de variedad no satisfecha, como se 
puede constituir el lenguaje de doble articulación (físico / cultural), el nuestro, 
meta-sistema semiótico que permite combinar hasta el infinito palabras y fra-
ses dotadas de sentido, a partir de fonemas que se han convertido en unidades 
privadas de sentido. (…) La génesis de la información corresponde, pues, a 
un desarrollo metamórfico de una organización neguentrópica que deviene 
informacional / comunicacional (Morin, 2001, p. 364).
La información obtenida de la investigación se crea o recrea a partir de las perturbaciones 
en conjunto con la organización neguentrópica y sus interacciones. Es decir, sólo a través 
de la interacción del orden y desorden de las configuraciones y procesos de los elementos 
del meta-sistema de signos particular investigado es posible la producción-de-sí como 
reflejo de lo indagado (neguentropía) de manera operacional. En otras palabras, la infor-
mación indagada por el diseñador se puede reproducir por su cualidad de signo y posi-
bilidad de multiplicar por su polisemia, así como de su organización neguentrópica que 
permite su evenencial sentido con fines de conceptualización. Lo indagado –significantes 
obtenidos del contexto vueltos referentes– distingue siempre posibles modificaciones de 
sentido –significados– con respecto del original, puesto que ha experimentado variaciones 
aleatorias en el curso de las reproducciones de sí en las interacciones sufridas. En cada 
evento de interacción se modifica el bucle y su mutación de sentido. 
El sistema de signos indagado en el proceso de investigación adquiere entonces un carácter 
de archivo de memoria –referente u objeto para Peirce– a modo de una ontogénesis gene-
racional. El referente de la investigación en Diseño resulta ser fundamental, no por que se 
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considere un hecho lo indagado, sino porque precisa a conceptualizar al sujeto desde lo ve-
rosímil, generando una nueva versión de dichos referentes dando lugar a la reproducción 
del bucle2. La información generativa es a la vez conservación-registro (engramación-ar-
chivo), y resurrección-reproducción. Éste es el principio de la re-presentación generativa 
de la realidad –sin serlo porque es reproducción– pero con la base de su posibilidad dupli-
cadora o metáfora de la misma realidad neguentrópica a modo de sistemas de objetos de 
Diseño. Es decir, la información se regenera de manera permanente y exponencial, lo que 
ha dado origen a los saberes universales de la historia humana organizados como eventos. 
Ahora la información se vuelve polisémica con estos fines de conservación de sí y su es-
pecie en un principio, y de poder y riqueza actualmente, se crea, por añadidura, la ma-
nipulación retórica conocida de la comunicación mediática. La cultura es “un complejo 
generador / regenerador de su propio complejidad” (Morin, 2001, p. 380), cuya condición 
poiética perpetúa la neguentropía mediante la interacción con otros miembros y consi-
go mismos transformando el orden en caos para dar lugar a otra organización pero con 
la misma raíz –o código genético–. Se puede comprender como un híper sistema cuyos 
elementos ostentan también híper sistemas, subsistemas, meta sistemas, infra sistemas. 
En el caso del ser humano, como se menciona anteriormente, es un híper sistema con las 
mismas condiciones de interacción con otros tipos de sistemas, particularmente con el 
simbólico para fines de investigación del Diseño.
Se trata de la estrategia de la reproducción selectiva (archivo) de la realidad mediante los 
signos que permitan reproducir su reproducción a manera de organización de imágenes. 
Así, el genoma (sistema biológico) se eco-comunica (comunicación exterior) con el fenó-
meno (sistema de experiencias) en los eventos de los que el ser humano participa en su 
ecosistema, los cuales son inconmensurables y profundamente complejos. Las señales que 
se intercambian en mayor o menor medida no son solamente químicas, sino son sonoras, 
visuales, gestuales, olfativas, rituales, entre muchas más, en otras palabras, los rasgos o 
características simbólicas que se investigan para conceptualizar al Diseño. 
Los aspectos o características de la cultura (jerarquía social, saberes, entorno, clima, flora, 
fauna, el mundo, el género, las especies, los materiales, las técnicas –de caza, de fabricación 
de objetos, de preparación de comida, de operaciones mágico / religiosas–, las reglas, las 
normas, las prohibiciones, los derechos, los valores, las obligaciones, las sanciones, los 
códigos, las músicas, los bailes, los lenguajes, entre muchos más) son mermados por la 
dispersión de la información mediática en el sistema social como entropía, pero los más 
fuertes son cosificados para darle fortaleza física y se manifiestan en sistemas de leyes y 
normas de signos escritos. El exceso de información se convierte en ruido entrópico con 
miras a desaparecer, sin embargo, si se encuentra con las condiciones propicias –natura-
les o socialmente artificiales–, regresa como información “fundamental”, dependiendo del 
interés del emisor, una neguentropía artificial y con fines particulares.
Resulta necesario enfatizar que en un proceso de comunicación (investigación del usuario 
de Diseño) la información, la redundancia y el ruido (canal, código, cultura, postura ideo-
lógica) tienden a enredarse, incluso a intercambiarse una por la otra. No sólo es factible 
el análisis de eficacia de la información que fluye entre emisor y receptor –incluyendo 
códigos lingüísticos comunes–, sino que el sentido decodificado –o significado– es gene-
rado y sesgado por otros componentes tales como lo simbólico del discurso en su forma 
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y contenido, donde se encuentra la ideología, las creencias, la historicidad del receptor, el 
estado de ánimo, entre otros.
Las situaciones reales de comunicación no dependen solamente de ese código 
y este repertorio común, que es el lenguaje: dependen también de otro tipo de 
código, unido a la ideología, la cual depende de una paradigmatología, siempre 
implícita, siempre escondida, siempre presente y siempre dominante. En las 
situaciones reales, la lógica misma del receptor es intermitente; puede pasar 
de una lógica empírico-racional a una lógica mágico-afectiva (Morin, 2001, 
p. 392).
Así, dice este autor, que la comunicación óptima sólo es posible si los interlocutores po-
seyeran los mismos códigos, saberes, estructuras paradigmáticas, tal y como lo hacen las 
células de los organismos vivos. No obstante, resulta imposible que ello ocurra –no existen 
dos seres idénticos–, pero principalmente se impediría la posibilidad del desorden y los 
alea del sistema, elementos necesarios para la reorganización productora-de-sí, fuente de 
progreso y creación. En tal virtud, se trata del ruido como desorden el que se vuelve la 
semilla de creación, al interactuar y transformarse uno en otro se crea otra organización 
significativa. Lo analizable para el diseñador en la investigación para el Diseño entonces, 
no son los elementos del sistema, sino las interacciones al interior del contexto que surgen 
como ruidos, y permiten crear una organización de significados: concepto.
Así, la información sólo puede nacer a partir de una interacción entre una 
organización generativa y una perturbación aleatoria al ruido. Ergo la infor-
mación no puede desarrollarse más que a partir del ruido. Y desde luego, en el 
nacimiento de una in formación, siempre se precisa una actitud organizacional 
de carácter neguentrópico que se ‘supere’ a sí misma transformando el evento 
en novedad, el ‘error’ en ‘verdad’ (Morin, 2001, p. 394). 
La comunicación informacional es, por lo tanto, según el marco de referencia relativa, im-
probable y contextual, “Así, bajo el ángulo de la producción neguentrópica, de la reorgani-
zación permanente, la organización informacional es evenencial, singular, improbable…” 
(Morin, 2001, p. 394). Es justamente aquí que se le otorga la importancia al ruido como 
el referente necesario a investigar (contexto y referente simbólico espacial y temporal del 
usuario o consumidor), no sólo en la manera en que se convierte en significado o signifi-
cante durante un proceso de semiosis, sino además a las interacciones que se reproducen 
en tal sistema de significaciones en un sistema informacional generativo y que le dan sen-
tido al concepto de Diseño. La redundancia, ya sea que se integre o convierta en ruido, o 
que se transforme en variedad e información lo que le otorga amplitud y profundidad de 
significados y significantes, está necesariamente inscrita sobre lo ya conocido y lo ya orga-
nizado (significantes y significados consensuados) con fines neguentrópicos. El ruido que 
destruye la información se convierte al mismo tiempo en su generador. 
El investigador de Diseño –observador dice este autor–, “está físicamente invadido en el 
nivel de la relación entre el conocimiento de la organización y la organización del cono-
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cimiento; (y) en el nivel de la praxis transformadora que constituye toda observación” 
(Morin, 2001, p. 396). La información transforma un desorden puro en orden puro, esto 
es, saber, lo cual permite complejizar e enriquecer su visión de ese mundo observado. En 
tal virtud, se distingue la equivalencia entre lo físico y lo psíquico en el siguiente cuadro:
desorden / interacciones /        orden        / organización   (física)
      ruido / información  / redundancia   / organización    (psíquica)
Figura 1. Equivalencia entre el tetrálogo físico y el tetrálogo psíquico (emocional, simbólico, cultural, so-
cial), donde el desorden equivale al ruido, las interacciones a la información, el orden en redundancia 
y la organización en ambos casos es el principio organizador del flujo que funge como resultado de la 
investigación de las interacciones del Diseño (temporal, evenencial, particular, verosímil). Fuente: Morin, 
2001, p. 397.
El tetrálogo físico encuentra y produce su organización en los sistemas físicos, el tetrálo-
go psíquico, por su parte, encuentra y produce su organización en sistemas teóricos. Así 
como hay permutaciones al interior de los tetrálogos, el conocimiento se convierte en 
ignorancia y la ignorancia en conocimiento. Su progreso opera en la redistribución de la 
redundancia, de la información y del ruido; es el concepto de “paradigma” de las revolu-
ciones científicas de Kuhn (2006). El observador modifica la organización original al ser 
el medio de observación, ya sea para hacer crecer la organización (orden o redundancia), 
o para dislocar lo investigado (desorden o ruido). La interacción entre ambos es lo que da 
origen a la nueva organización como bucles rizomáticos, dependiendo de los propios pro-
cesos sistémicos al interior de los sistemas del observador también como bucles rizomá-
ticos. Es resumen, la perfección de la organización se encuentra en su lucha permanente 
entre los procesos internos y externos de los sistemas, no en su falta de conflicto.
Suponiendo que deseáramos la observación exhaustiva de un objeto, nos ve-
ríamos arrastrados por la espiral infinita de las interacciones de las que par-
ticipa el objeto y de las que procede. Si se tratara de un ser vivo, sería preciso 
tomar las miríadas de interacciones entre los micro-estados constitutivos y las 
miríadas de interacciones ecológicas asociadas a las primeras, lo que sobrepa-
sa en complicación todas la posibilidades de concepción de un espíritu hu-
mano (…) el enraizamiento psíquico del conocimiento nos aporta también 
sus limitaciones y sus incertidumbres que provienen, evidentemente, de los 
límites bio-antropo-psíquico-socio-culturales propios de todo conocimiento; 
entre estos límites podemos distinguir ahora lo que es inherente al carácter 
informacional del conocimiento: proviene del hecho de que lo real no toma 
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cuerpo, forma y sentido, más que bajo la forma de mensajes que interpreta un 
observador conceptuador (Morin, 2001, p. 400).
Lo simbólico de la cultura es traducible a estados físicos, donde el objeto y el sujeto se 
comunican aun cuando sean antagonistas. El sujeto genera conocimiento a partir del ob-
jeto, y éste a su vez, es el propósito del sujeto, esto sugiere un bucle sobre sí mismo entre el 
conocimiento del objeto y el objeto del conocimiento: 
Figura 2. Bucle del sistema de conocimiento sujeto / objeto que ilustra la transformación permanente de 
neguentropía a información y viceversa . Fuente: Morin, 2001, p. 404.
Es justamente en este bucle que se distingue el conocimiento del sujeto y del objeto de 
manera sincrónica, en donde se observa que el conocimiento físico necesita del conoci-
miento antropo-social (cultural) y viceversa. El sujeto está integrado a su realidad cultural 
mediante el objeto, y el objeto mismo está integrado a la realidad física. Es aquí donde se 
produce el método (principio productor de conocimiento), en la observación relacional 
(interacción) incluyente del sujeto en el objeto como forma organizacional de conoci-
miento, recursiva, productora-de-sí, neguentrópica. El signo entonces, genera neguentro-
pía por contacto. De tal suerte, la información se vuelve parte necesaria del complejo 
generativo que se puede denominar aparato, cuya característica fundamental es que no es 
un concepto supremo, total o único, sino unido o sistémico que permite la comprensión la 
organización geno-fenoménica de la vida o auto-(geno-feno)-eco-re-organización. 
sujeto
CONOCIMIENTO
de la                                                                         de la
PHYSIS
objeto
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Conclusiones
La investigación clásica ha distinguido la necesidad de aislar los fenómenos y condicio-
nes factuales, con el fin de percibirlos fuera de su contexto y de su observador como una 
verosimilitud absolutista. Las cosas se volvieron objetivas en su naturaleza y función, y 
los cuerpos físicos se redujeron a materia atomizada. No obstante, la propuesta sistémica 
compleja permite que los cuerpos no se encuentren desligados del espíritu de los investi-
gadores e investigados, que se retroalimenten los procesos sistémicos como generatrices 
recíprocos de sí-mismos y entre sujetos y objetos en bucles de características recurrentes, 
antagónicas y complementarias, con sustancia informacional neguentrópica. No se trata 
ya de la investigación para la dominación de la naturaleza o de los sujetos, sino de la inves-
tigación relacional incluyente de procesos de orden y desorden que otorgan la transpoiesis 
neguentrópica como recurso estratégico de organización conceptual del Diseño. 
El problema del pensamiento complejo, aquí discutido como investigación en Diseño, 
es pensar conjuntamente sin incoherencias dos ideas que sin embargo, son contrarias, a 
partir de meta-puntos de vista que relativicen la contradicción, así como de la inscripción 
de un bucle que haga productiva la asociación de las nociones antagonistas que se han 
hecho complementarias. Se trata de la probabilidad local y temporal que transforman 
cada uno de los términos en el proceso de un bucle retroactivo y recursivo, en alguno de 
los bucles fundamentales: el tetrálogo (desorden, orden, organización, interacciones), el 
de las características sistémicas (complementariedad, concurrencia y antagonismo), el del 
conocimiento (sujeto, objeto), entre otros. 
Desde ahora, la idea de bucle lleva en sí el principio de un conocimiento ni 
atomístico ni holístico (totalidad simplificante). Significa que no se puede 
pensar más que a partir que de una praxis cognitiva (bucle activo, que hace 
interactuar productivamente nociones estériles cuando están disjuntas o son 
solamente antagonistas. Significa que toda explicación, en lugar de ser reduc-
cionista / simplificante, debe pasar por un juego retroactivo / recursivo que se 
convierte en generador de saber. El bucle se sustituye por la palabra-maestra 
vacía, soberana, primera, terminal; no es una palabra-maestra (a menos que se 
reifique el bucle en fórmula, es decir, que se le haga caer en la simplificación: es 
una mediación necesaria, es la invitación a un pensamiento generativo (Morin, 
2001, p. 429).
En resumen, la condición del proceder de la investigación simbólica en Diseño, implica 
la necesidad de indagar las interacciones, los órdenes, desórdenes y organizaciones de los 
contextos físicos, y el ruido, la información, la redundancia y la organización de los esta-
dos psíquicos. El bucle rizomático se genera al mismo tiempo que se indaga, tomando la 
información de la observación de la interacción de los fenómenos como un bucle abierto 
que se cierra en espiral produciendo saber evenencial. Es decir, el bucle de las interacciones 
simbióticas que producen organización crea lo real, en otras palabras, mediante el bucle 
de las interrelaciones entre el sujeto y el objeto.
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Así, a partir de la evenencial incertidumbre como parte necesaria de la investigación de 
los sistemas de los sujetos en sus contextos simbólicos (lingüísticos, simbólicos, culturales, 
religiosos, jerárquicos, etc.), además de la propia auto y hetero observación, se puede con-
dicionar estratégicamente la identidad de la información con fines de conceptualización 
para el Diseño. Se pretende así, que la creación discursiva del sistema de Diseño para la 
necesaria vinculación identitaria entre el objeto y el sujeto funja como bucle rizomáti-
co morfogenético de seres y existencias, una unidad de simbiosis generativa de sistemas 
complejos simbólicos denominados Diseño. Esta investigación del Diseño es entonces, no 
sólo el aislamiento de fenómenos determinados con fines de análisis –lo que soslaya las 
interacciones– sino el estudio de dicho fenómeno en sus interacciones con el resto de los 
fenómenos o elementos del sistema, incluyendo al propio investigador.
En este sentido, la neutralidad valorativa weberiana es confirmada. La investigación con 
arreglo a fines por parte del observador, no como instrumento de medición de verdades o 
realidades concretas, sino como vehículo de verosimilitudes de dicha realidad. Todo cono-
cimiento es subjetivo o autorreferencial en virtud de que remite a la propia organización 
interior (cerebral, intelectual, cultural) del investigador, y también es objetivo al remitir 
al mundo exterior (realidades normalizadas). “…el universo físico es leído por el obser-
vador conceptuador en términos de redundancias (invariancias, leyes, regularidades), in-
formaciones (incertidumbres e improbabilidades diversas) y ruido (alea, contingencias, 
desórdenes)” (Morin, 2001, p. 403). Es necesario señalar que en el método, la información 
obtenida y procesada como algo complejo puede ser difícil en virtud de que no puede ser 
aislada ni inmovilizada. Oscila entre los permanentes contínuums de la dinámica de los 
sistemas de vida, de las acepciones y traducciones de los sistemas de lenguajes particulares 
y sincrónicos, de la vigente transmutación de neguentropía a información.
Así, se deduce que sólo se puede asir la información como neguentropía plagada de aleas 
con fines de nudo gordiano transpoiético a partir de las interacciones evenenciales de 
bucle sistémico complejo. La realidad por consiguiente, se puede advertir bajo dos aspec-
tos según el observador / conceptuador. Por un lado como seres individuos auto organi-
zadores, esto es, desde sí mismos como individuos productores de su propia existencia, 
y por otro en relación con las emergencias que el resto de los sistemas le afectan en su 
cotidianeidad contextual (identidades interna y ecológica). Ambos son necesarios antagó-
nicos, concurrentes y complementarios, lo que le otorga a la información obtenida desde 
la investigación del Diseño la condición de neguentrópica. 
Lo anterior, muestra la manera en que la doble o triple entrada conceptual, a saber, física, 
biológica y antropo-sociológica, se distinguen conceptos de doble foco (foco-objeto y foco 
sujeto o observador / conceptuador). De modo tal, que como derivación, la generación 
del nuevo origen cíclico rizomático de cierre y apertura necesarios hasta lograr la co-
municación organizadora, es decir, el nuevo orden desde la incertidumbre, en tiempos y 
espacios dispares, dependiendo del tamaño del desorden o crisis –o su falta de existencia–, 
del contexto particular y de las fuerzas que lo contienen. Como se ha mencionado, en la 
investigación del Diseño, la organización produce resultados distintos y aleatorios (bucles 
rizomáticos), que se despliegan desde el objeto físico hacia el sistema (de la interacción 
a la organización) como construcción social y cultural, por lo que el objeto obtiene su 
significado y su función en la construcción compleja y combinada en un sistema deter-
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minado, no aislado sino interconectado y dinámico en un evento fenoménico particu-
lar (continuum). El método entonces, implica la investigación del Diseño enfatizando las 
posibilidades que distingue la organización, el entorno y el propio observador de modo 
retroactivo. 
Finalmente, es importante advertir que, según García (2006, p. 51) no existen reglas gene-
rales para abordar la investigación de las interacciones, por lo que es necesario distinguir 
los flujos de información en sus diferentes modalidades (cantidades y cualidades en el 
intrasistema, el intersistema o en ambos), tiempos diacrónicos y sincrónicos (evolución, 
historia, prospectiva), grado de los movimientos (físicos o materiales y culturales o sim-
bólicos) e impactos (niveles de perturbación en los elementos y estructuras). Es decir, las 
propiedades de las estructuras ostentan mayor importancia que las propiedades de los 
elementos, no obstante, se concluye que estos últimos determinan las relaciones o interac-
ciones intrasistemas y viceversa. En otras palabras, se trata de la observación evenencial de 
las interacciones autopoiéticas rizomáticas simbólicas del sujeto en forma de bucle hacia 
sí mismo y hacia su entorno, con la condición de subjetividad de la traducción del investi-
gador del Diseño con fines organizacionales, a saber, el concepto complejo como parte del 
Aparato de Diseño, y que posteriormente será materializado como meta sistema complejo 
de objetos en el mega sistema complejo de la praxis antropo-social humana. 
Notas
1. Parece que refiere al texto en el que desde 1917 Max Weber mostraba su preocupación 
de la existencia de la neutralidad valorativa, no como la constatación o explicación factual, 
sino como valoración lógica con respecto a fines, por lo que resulta en realidad imposible 
soslayar el sesgo que le otorga el observador, amén de la consideración de otros autores 
sobre este tema, tales como Niklas Luhmann sobre la imposibilidad de la comunicación 
¿significación? por las considerables distancias de bagajes históricos y su conformación 
cognitiva resultante. Lo mismo para García (2006, p. 42) que sostiene que no existe la 
percepción “pura” de la experiencia, sino que está cargada con la experiencia del observa-
dor (paradigma de Kuhn) en un acto de organización, cuyos registros corresponden a sus 
propios esquemas interpretativos en “espiral dialéctica”, entre otros muchos autores que 
han discutido este tema.
2. Es necesario comentar que se le otorga a la mimesis generativa una importancia crucial 
como información genética emanada de la memoria inscrita en el ADN (práxica), y por el 
contrario a la memoria por experiencia fenoménica la denomina “imaginaria”, la cual no 
es real para este autor. No obstante, en ambos casos se relaciona con signos –engramas– 
que son retrotraídos de manera virtual y subsisten por la neguentropía del proceso de la 
imagen. “Se trata de la resucitación presente del evento, como copia no real, sino imagi-
naria (…) Así, la rememoración traduce la potencialidad generativa de nuestro cerebro: 
transformar lo real fenoménico en imagen, y reproducir, regenerar esta imagen” (Morin, 
2001, p. 370).
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Abstract: The theory of complex systems provides the understanding of boundaries, 
structures and disciplinary processes to design research. The uncertainty is a precursor 
of the complexity of the information, observed in rhizomatic spirals to find the organiza-
tional articulations in chain like poiesis. Organization is order and disorder and mediates 
the interaction of objects, subjects, processes, limits and structures. Interaction is a gen-
erator of forms and organization involving the point of view of the researcher who moves 
randomly, allowing recoding the concept, in addition to the environment that gives life to 
the particular event of the research.
Keywords: Considerations - Research - Symbolic - Design - Complex systems.
Resumo: A teoria de sistemas complexos fornece a compreensão de fronteiras, estruturas 
e processos disciplinares para projetar a pesquisa. A incerteza é um precursor da comple-
xidade da informação, observada nas espirais rizomáticas para encontrar as articulações 
organizacionais em cadeia como a poiesis. A organização é ordem e desordem e media a 
interação de objetos, sujeitos, processos, limites e estruturas. A interação é um gerador 
de formas e organização envolvendo o ponto de vista do pesquisador que se movimenta 
de forma aleatória, permitindo recodificar o conceito, além do ambiente que dá vida ao 
evento particular da investigação.
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